SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 502/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelov [N I

= 5 5
. --st(penych Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215,

Cadca, proti postupu Okresného sudu Piestany (teraz Okresny sid Trnava) v konani vedenom
pod sp. zn. 4Cb/34/2020 (teraz pod sp. zn. PN-4Cb/34/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 4Cb/34/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. PN-4Cb/34/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 800 eur, ktoré
je Okresny sud Trnava povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 796,28 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 4. maja 2023, doplnenou 19. maja 2023 a prijatou Ustavnym studom



na d’alsie konanie uznesenim &. k. 1. US 502/2023-21 z 28. septembra 2023, domahaji vyslovenia
porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom
pod sp. zn. 4Cb/34/2020. Sucasne navrhuju, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané finanéné zadostucinenie
3 000 eur kazdému, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2.V uvode je potrebné zmienit, Ze s ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny
v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18I
ods. 1 pism. g) zdkona ¢.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zakona ¢.99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov prechddzaji od 1. juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava
a povinnosti vratane spravy majetku S$tatu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k Statu z Okresného sudu PieStany na Okresny
stud Trnava. S ohl'adom na to je v napadnutom konani aktudlne prislusny konat Okresny sud
Trnava.

3. Z obsahu Ttstavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatelia sa Zzalobou dorucenou okresnému sudu 14. augusta 2020 domahaju proti
zalovanému urcenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov z 8. juna 2020. Okresny sud
po vyzve stazovatelom na zaplatenie sudneho poplatku z 1. septembra 2020 vykonal pisomné
Stadium konania (vyjadrenia stran konania) a 21. decembra 2020 bol spis predloZzeny na nariadenie
terminu pojedndvania. Kedze k nariadeniu terminu nedoSlo, staZzovatelia podali 20. maja 2021
urgenciu. Dia 8. septembra 2021 sud dorucil staZovatelom upovedomenie, v ktorom uviedol,
ze z dovodu nariadenych protipandemickych opatreni bude mozné ich vec prejednat’ a rozhodntt
az po odpadnuti zdkonnej prekazky. Dalsi procesny ukon vykonal 19. augusta 2022, ked’ vyzval
staZzovatel'ov na doloZenie niektorych listinnych dokazov, a na tito vyzvu obratom reagovali
a pozadované listiny doloZili. Dia 14. jala 2023 doslo k zmene zakonnej sudkyne, ktora pokynom
z 11. oktdbra 2023 nariadila termin pojednévania na 5. februar 2023.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatelia podali ustavnu st’aznost,
v ktorej tvrdia, Ze siidne konanie trva neprimerane dlho a dosial’ (za dva a pol roka, ku diiu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.) nebola ich vec nijako prejednand. Uvadzaji, Ze od dorucenia zaloby
okresnému stdu nebolo vykonané jediné pojednavanie ani vydané meritorne rozhodnutie, preto
su presvedceni, Ze v dosledku ne€innosti okresného sudu doslo v napadnutom konani k zbytoénym
prietahom. Stdne konanie je podla ich nazoru neprimerane zdihavé napriek tomu, Ze nejde
o zlozit vec a ani spravanie sporovych stran nespdsobilo jeho prediZenie.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st’aznosti popisuje chronoldgiu procesnych ukonov
a poukazuje na to, Ze konanie vyrazne spomalili pandémia COVID-19 a s tym stvisiaci pravny
nazor vtedajSiecho zakonného sudcu, Ze mimoriadna situacia stale trva, a preto je tu zédkonna
prekazka braniaca vykonaniu pojednavania. Pripusta, ze Gstavna staznost’ je Ciastocne dovodna,
ked'Ze neCinnost’ sudu mozno identifikovat’ v obdobi od jari 2022 do oktébra 2023 (nariadenie
pojednavania, pozn.), v ktorom vsak bol zdkonny sudca opakovane praceneschopny, a preto bola
vec prerozdelena novej zdkonnej sudkyni, a teda je predpoklad, Zze vo veci sa bude d’alej riadne
konat’. Zastdva nazor, ze k vyrazne dlhotrvajicim prietahom nedoslo, a rovnako spochybiiuje
poziadavku priznania primeraného finanéného zadostucinenia vzhladom na to, ze suma
je neprimerand okolnostiam pripadu.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

6. Stazovatelia vo svojej replike v celom rozsahu zotrvavaji na podanej ustavnej st'aznosti
a zdoraziiuju, ze ide o neprimerant necinnost’ zo strany sudu, ktord je neospravedlnite'na a ktoré
neodstranuje, ale naopak predlzuje ich stav pravnej neistoty. Su presvedceni, Ze nemoze ist’ na ich
tarchu, Ze niektori zo sudcov maju iny pravny ndzor na protipandemické opatrenia, ked’ v inych
senatoch k takym prietahom nedochidzalo. NavySe, davaji Ustavnému stdu do pozornosti,
ze predmet sporu je vyznamny vo vztahu k zdkonnosti zvolenych organov druzstva, ktorého
sl ¢lenmi, a preto nemozno bagatelizovat’ dizku trvania sporu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k ndzoru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

8. Podstata namietok staZovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zaloZena na ich tvrdeni, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 4Cb/34/2020 (teraz vedenom Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. PN-4Cb/34/2020) boli spdsobené zbytocné priet'ahy.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikattry, v stlade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
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predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaé,
aby S$tatne orgéany (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony
(bez ohl'adu na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom. Tato povinnost’ sudu a sudcu podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula
2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip konania a vyplyva najméi z ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pradvna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnll staznost’ stazovatelov.

12. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmet napadnutého konania patri
k Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov, ide o bezny obchodny spor.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatel'ov, ustavny sud konStatuje,
Ze na ich strane nezaznamenal také spravanie, ktoré by malo za nésledok predlZovanie napadnutého
konania.

14. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze to, Ze spor doteraz nie je pravoplatne rozhodnuty, je spdsobené
necinnostou sudu. K nariadeniu prvého pojedndvania, ktoré sa dosial neuskutonilo, doslo
az po vyse troch rokoch od podania zaloby. V postupe okresného sudu mozno konstatovat’ obdobie
absolutnej necinnosti od februdra 2022 do oktdbra 2023 (rok a osem mesiacov).

16. Z vlastnej rozhodovacej cinnosti je tiez Ustavnému sudu zname, ze prejednavand ustavna
staznost’ na prietahy v konani nie je vpredmetnom sudnom oddeleni okresného sudu
4Cb ojedineld. Ustavny std uZ vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov inych stazovatelov postupom okresného sudu (rovnakého sudneho
oddelenia, resp. zakonného sudcu) napr. v nalezoch sp.zn. II. US 3/2022 z 27. aprila 2022,
sp. zn. IV. US 193/2022 z 26. maja 2022, sp.zn. 1. US 283/2022 z 3.novembra 2022 a sp. zn.
I1I. US 618/2022 720. decembra 2022. V ostatnom citovanom naleze (v bode 12) sa zaoberal
aj nazorom zakonného sudcu o existencii zakonnej prekdzky znemoziujicej konanie pojednavani.
Uviedol, Ze ,,je pravne neudrzatel'na argumentacia, ktord vychadza z dovodovej spravy k § 3 ods. 1
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pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z., v ktorej sa uvadza, Ze pojednavanie v ¢ase mimoriadnej situacie
treba obmedzit’ na nevyhnutné minimum a vykonat’ ho, len ak hrozi nendvratnd Skoda alebo
iny vazny neodvratny zdsah. Pravny stav mimoriadnej situacie a nevyhnutnost' nariadenia
pojedndvania mozno spravne interpretovat vzdy len s ohl'adom na konkrétny stav pandémie
amoznosti ochrany pred Sirenim nakazy. Ak aj pravny stav mimoriadnej situdcie osobitne
neobmedzuje bezny Zzivot, nie je dovod na to, aby bol vyvodeny z pojmu nevyhnutny rozsah
v § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. taky zéaver, ktory by mal viest k obmedzovaniu vykonu
sudneho pojednévania ako beznej l'udskej ¢innosti. Sudcom okresného sudu podsuvany vyklad
pravnej normy, ktory nespravne nadvédzuje na dovodovu spravu vytvoreni v case najvdcsieho
ohrozenia pandémiou, nezohladnuje jej ucel, ktory spociva v obmedzeni sudnych pojedndvani
v nadvéznosti na iné opatrenia, ktoré maju zabranit’ Sireniu ndkazy. Vyklad pravnych noriem
nemozno izolovat’ nielen od ich Ucelu, ale ani od bezného zivota. Prave takyto vyklad pravnickymi
zaklinadlami prispieva k odcudzeniu slovenského stdnictva od bezného Zivota a zdravého
rozumu.*.

17. Ustavny sad nezistil ziadnu objektivnu prekazku, ktora by branila riadnemu ustnemu
prejednaniu sporu stazovatel'ov, a to minimalne od skoncenia obdobia prisnych protipandemickych
opatreni, teda od 22. februdra 2022 (zrusenie vyhlaseného nidzového stavu uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).

18. S ohl'adom na uvedené ustavny sud, ako aj na absenciu rozhodnutia veci o i len sidom prvej
inStancie v priebehu konania trvajuceho takmer tri a pol roka, bez potreby podrobnejSich analyz
uzatvara, ze v pripade staZovatelov nepochybne doSlo k poruSeniu ich zakladného préava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

19. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Uistavnom
sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou necinnost’ou, vo veci konal. S ohl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu nebolo v napadnutom konani rozhodnuté, Ustavny sud prikazal Okresnému stdu
Trnava, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

21. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaji priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume
3000 eur kazdému a dévodia neprimeranou dizkou konania a nedinnostou stidu, ktorého postup
nesmeruje k odstrdneniu ich pravnej neistoty. Cielom primeraného financného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni
primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie



podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznédva so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do uvahy celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj postup sudu, osobitne jeho iraciondlnu ne¢innost’ v trvani jedného roka
a 6smich mesiacov. Vzhl'adom na to povazoval za primerané priznanie financného zadost'ucinenia
vsume 800 eur kazdému zo stazovatelov (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu
stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov za jeden tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 104,34 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri kony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti, podanie vyjadrenia),
¢o celkovo predstavuje sumu 701,16 eur a po zvySeni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty,
ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatel'ov, sumu 841,39 eur. Napriek tomu ustavny sud
priznal stazovatelom ndhradu trov konania v sume 796,28 eur, teda tak, ako si to uplatnil ich
pravny zastupca.

25. Priznan(i ndhradu trov pravneho zastiipenia je Okresny sud Trnava povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zéstupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

26. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



